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MaRess AP10: Auswertung Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

1 Vorbemerkungen

Der Fragebogen wurde konzipiert, um die Weiterentwicklung des im Fruhjahr 2007 ins
Leben gerufenen ,Netzwerk Ressourceneffizienz® unter Einbeziehung der Netzwerk-
mitglieder voranzubringen. Dabei wurden inhaltliche und formale Aspekte abgefragt,
um moglichst umfassend die Erwartungen an das Netzwerk und Wunschen zu den
Netzwerkaktivitaten etc. zu ermitteln. Im Folgenden wird die Auswertung der einge-
gangenen Fragebdgen prasentiert sowie Schlussfolgerungen fiir die Netzwerkkonzep-
tion vorgestellt.

Die Rucklaufquote lag bei Uber 10%, was fir derartige Umfragen deutlich Gber dem
ansonsten Ublichen liegt. Die Auswertung erfolgte je nach Art der Fragestellung einer-
seits mithilfe des gewichteten Mittelwertes, wobei die Einschatzungen von ,sehr wich-
tig“ bis ,unwichtig® mit den Zahlen von +2 bis —2 gewichtet wurden. Die Fragen, die
sich nicht numerisch auswerten lielen und eher auf individuelle Erganzungen zum
Netzwerk-Design abzielten, wurden in Form einer geclusterten Auflistung dargestellt.

Die Struktur der Auswertung folgt der des Fragebogens (siehe Anhang).

2 Ergebnisse der Befragung

21 Frage 1: Der erwartete Nutzen des Netzwerk Ressourceneffizienz

211 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die folgende Tabelle macht deutlich, dass dem Austausch mit anderen Netzwerkmit-
gliedern hohe Prioritat eingeraumt wird. Der Bereich des Fragebogens, der zusatzliche
Vorstellungen abfragt, ermittelt in diesem Zusammenhang ein Interesse an der Einbe-
ziehung und dem Austausch Uber die spezifischen Kompetenzen der jeweiligen Mit-
glieder. Daruber hinaus geht aus der Auswertung hervor, dass dem Thema an sich
eine hohe Bedeutung beigemessen wird, weswegen die Popularisierung des Themas
als zentraler Nutzen des Netzwerks betrachtet wird. Weiterhin erhofft man sich eine
Struktur des Netzwerks, die es ermdglicht, Informationen aus erster Hand zu erhalten.

Folgende Erwartungen hinsichtlich der Ausrichtung / des Nutzens des Netzwerks wur-
den zusétzlich artikuliert: Der Wunsch nach Diskussionsmdglichkeiten, ein Uberblick
uber Good-Practice Beispiele anderer Staaten sowie die Moglichkeit, eigene Erfahrun-
gen einbringen zu kénnen.
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21.2 Detaillierte Darstellung der Umfrageergebnisse

Gewich-
Sehr o Weniger | Unwich- | teter
wichtig | WWichtig | Neutral \ oo | tig | Mittel-
wert
Austausch mit anderen Mitgliedern 10 7 0 0 0 1,59
Offentlichkeitswi_n;_l;same Verbreitung des 8 6 3 0 0 1,29
emas
Informationen aus erster Hand 8 8 1 1 0 1,28
Neue Kontakte 6 7 4 0 0 1,12
Informationsbereit§telIung (Internetge- 5 8 3 1 0 1
sttzt)
Konkrete Hilfestellung zur _Steigerung der 5 8 4 1 0 0,94
Ressourceneffizienz
Gemeinsame Proje_kte mit anderen Netz- 4 8 4 1 0 0,88
werkteilnehmern

2.1.3 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Der Wunsch, sich untereinander austauschen zu kénnen, sollte sich stark im Netz-
werk-Design widerspiegeln. Formal ergeben sich unterschiedliche Moglichkeiten die-
sen zu initiieren / begleiten, beispielsweise in Form der Integration von netzwerkinter-
nen Expert/-innen als Vortragende bei den groflen Netzwerktagungen, zielgruppen-
spezifische oder themenbezogene kleinere Treffen (siehe Frage 4), in virtueller Form
auf der projektbegleitenden Website (z.B. Austausch von Good-Practice Beispielen,
Chats) oder Uber die Bereitstellung von (Links zu) Informations- und Beratungsborsen.
Diese Angebote sollten gezielt, klar und einladend Uber die verschiedenen internen
und externen Kanale des Netzwerks kommuniziert werden. Besondere Anstrengungen
gilt es in dem Bereich Offentlichkeitsarbeit zu unternehmen, bei denen vor allem die
Thematik im Vordergrund stehen sollte, weniger eine Selbstdarstellung des Netzwerks.
Dabei sollte versucht werden, viele Kanale zu generieren, um das Thema breit (Einzel-
berichterstattung in mdglichst vielen verschiedenen Medien) und regelmafig darzustel-
len. Eine die Netzwerkarbeit begleitende Medienpartnerschaft bote sich beispielsweise
an.

2.2 Frage 2: Zielgruppen des ,,Netzwerks Ressourceneffizienz*

221 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Aus der folgenden Tabelle geht hervor, dass Unternehmen, insbesondere KMU, sei-
tens der Netzwerkmitglieder als wichtigste Zielgruppe des Netzwerks angesehen wer-
den. Dabei werden die Einbeziehung der Arbeitgeberseite sowie der Arbeitnehmerver-
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tretungen in gleichem MalRe als wichtig angesehen. Wissenschaftliche Forschungsein-
richtungen rangieren sehr weit oben, noch vor den politischen Entscheidungstragern
und den Medien. Auch hier wird erneut zum Ausdruck gebracht (vgl. Frage 1), wie
wichtig eine Einbeziehung der Offentlichkeit angesehen wird. Die Hélfte der Befragten
identifizierten weiterhin die Umweltverbande als wichtige Multiplikatoren.

Zusatzlich zu den vorgegebenen Kategorien wird eine Ausweitung auf die EU-Ebene
gewulnscht bzw. die Einbeziehung von EU-weit agierenden Multiplikatoren. Dartber
hinaus werden materialintensive Branchen als duferst relevant benannt. Auch die Re-
cyclingbranche wird als wichtiger Multiplikator angesehen.

2.2.2 Detaillierte Darstellung der Umfrageergebnisse

Akteursgruppe Anzahl
KMU 15
GroRunternehmen 12
Gewerkschaften 12
Unternehmensverbande 12
Wissenschaft / Forschung 12
Politikvertreter 10
Medien 10
Umweltverbande 9
Verbraucherverbande 7
Offentliche Verwaltung 8
Bildungseinrichtung 7
Forderinstitutionen 4
Offentliche Informations- und Beratungsinstitutionen 6
Netzwerke 4

2.2.3 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Die Angebotspalette des Netzwerks sowie die Offentlichkeitsarbeit muss den Spagat
schaffen, Unternehmen zwar als Zielgruppe zu fokussieren, gleichzeitig aber auch
andere Akteursgruppen, die als Multiplikatoren auf Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
einwirken, gezielt einzubinden. Ein Teil der Aktivitdten des Netzwerks wird beide Ziel-
gruppen ansprechen kénnen (z.B. Newsletter, Website, groRe Netzwerktreffen etc.); es
missen aber auch zielgruppenspezifische Angebote entwickelt werden. Ein Vorschlag
zu einer solchen Differenzierung findet sich im abschlieRenden Kapitel 3.
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23 Frage 3: Angebotene Beitrage der Netzwerkmitglieder

231 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse incl. detaillierte Darstel-
lung der Umfrageergebnisse

Auf die Frage, was die Befragten in das Netzwerke einbringen wirden, kamen folgen-
de Vorschlage fir eigene Beitrage und Inputs der Netzwerkmitglieder. Die Aussagen
sind nach Methoden-, Themen- und Zielgruppenkompetenz geclustert aufgelistet:

* Methodenkompetenz
- Carbon Foot Footprinting
- Life-Cycle Costing
- Material Flow Accounting
* Inhaltliche Kompetenz

- Politische Lésungsstrategien im nationalen, europaweitem und internationalen
Kontext

- Anreizstrukturen fur (ressourceneffiziente) Innovationen

- Darstellung / Kommunikation von Good-Practice Beispielen
» Spezielle Zielgruppenkompetenz

- KMU

- Gesundheitswesen

- Berufsbildende Einrichtungen

2.3.2 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Die vielféltigen Angebote der Netzwerkmitglieder sollten intensiv und abgestimmt auf
die jeweiligen Zielgruppen genutzt werden. Die im Kapitel 3 vorgeschlagen fokussierte
Struktur greift dies auf.

24 Frage 4: Netzwerkaktivitaten / themenspezifische Veranstaltungen

241 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse incl. detaillierte Darstel-
lung der Umfrageergebnisse

Nachfolgend aufgelistete Themen wirden sich nach Meinung der Netzwerkmitglieder
fur kleinere Veranstaltungen anbieten:

* Industrie: Material (z.B. die Zukunft der Nicht-Eisen-Metalle)

* Wissenschaft / Forschung (z.B. Erkenntnisse, Forschungslicken)
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* Gesellschaft / Politik:

* Kommunikation von Good-Practice Beispielen incl. Ermittlung / Ableitung von
Transferpotentialen

- Kommunikationsstrategien fur unterschiedliche Zielgruppen

- Strategien / Instrumente fir eine ressourceneffiziente Gesellschaft
- Konzepte des nachhaltigen Wirtschaftswachstums

- Europaische Ressourceneffizienzstrategie

Eine Uberwaltigende Mehrheit der Befragten rdumte der Vorstellung von Good-Practice
Beispielen — wonach gesondert gefragt wurde — eine tberaus grof3e Bedeutung ein.

Ca. 50 % wunschen sich die groRen Netzwerkveranstaltung halbjahrlich. Die Mehrheit
wilnscht auch, dass die themenspezifischen Veranstaltungen zweimal pro Jahr statt-
finden sollen.

Aulerdem wurden dariber hinaus Kapazitaten und Bereitschaft der Netzwerkmitglie-
der abgefragt, sich als Gastgeber einer Netzwerkveranstaltung zu prasentieren: Knapp
die Halfte der Befragten stimmten grundséatzlich zu, aus 2 Fragebdgen ging hervor,
dass fur 20 Personen Platzkapazitaten bestinden und jeweils eine Antwort enthielt die
Angabe, eine Veranstaltung fur 50 bzw. 80 Personen ausrichten zu kénnen.

242 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Die Bandbreite der Themen, die im Fragebogen als wiinschenswert aufgelistet wurden,
spiegelt einerseits den Wunsch nach Praxisndhe und Good-Practice wider, anderer-
seits sollen die Informationen zum Thema wissenschaftlich fundiert sein und gleichzei-
tig ,massenkompatibel“ — im Sinne einer breiten gesellschaftlichen Diffusionsmdglich-
keit — aufbereitet werden.

Die Anforderungen sollten tber die Produkte des Netzwerks abgedeckt werden. Die
Veranstaltungen, aber auch die Website sollten auch auf Good-Practice Beispiele fo-
kussieren, denn es gibt eine groRe Nachfrage nach praktikablen Umsetzungsmaéglich-
keiten. Bei der Auswahl dieser Beispiele sollten unterschiedliche Aktionsfelder und Ak-
teursgruppen (beispielsweise verschiedene UnternehmensgréfRen etc.) bertcksichtigt
werden und eine zielgruppenspezifische Aufbereitung gewahlt werden. Die Frage, ob
kleinere thematische Veranstaltungen in den Raumlichkeiten der jeweiligen Netzwerk-
mitglieder stattfinden kénnen, fand ein positives Echo.

25 Frage 5: Vorschlage fur weitere Netzwerkaktivitaten
251 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die Befragung nach wichtigen weiteren Netzwerkaktivitaten, ergab eine Préaferenz fur
Demonstrationsvorhaben / Pilotprojekte bzw. die Vermittlung von Tools zur Steigerung

Materialeffizienzg,_ _
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der Ressourceneffizienz. Ahnlich wie bei Frage 1 des Fragebogens wird auch hier dem
Erfahrungsaustausch zum Thema Ressourceneffizienz eine hohe Bedeutung beige-
messen.

Zusatzliche Vorschlage zielen auf die Einbeziehung der gesamteuropaischen bzw. in-
ternationalen Ebene ab. AuRerdem wird auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass das
Netzwerk o6ffentlichkeitswirksame Kampagnen zum Thema Ressourceneffizienz star-
ten.

2.5.2 Detaillierte Darstellung der Umfrageergebnisse

Gewich-
Sehr o Weniger | Unwich- | teter
wichtig | Wichtig | Neutral | \\iopbia | tig | Mittel-
wert
Demovorhaben / Pilotprojekte / Tools zur
Steigerung der Ressourceneffizienz 10 9 1 1 0 1,33
Initiierung von Forsc_hungs-/ Entwick- 5 12 1 0 0 1,22
lungsprojekten
Erfahrungsaustausch 6 7 4 0 0 1,12
Informationsdatent_)aqk mit Good-Practice 7 8 3 2 0 1
Beispielen
Kommunikationsansatze zur Vermittlung
) 5 7 3 1 0 1
des Ressourcenffizienzansatzes
Dialogprozess / Roadmapping 2 10 4 0 0,875
Vorbildfunktion 6ffentliche Hand 5 4 0,85
Ausbildung und Qualiﬁzierur)g zum The- 4 8 3 2 0 0,82
ma Ressourceneffizienz
Verleihung von Ressourceneffizienzprei-
sen / Ausrichtung von Wettbewerben 5 5 5 2 0 0.76
Agenda Setting Ubet;nMedienpartnerschaf- 3 8 3 3 0 0,65
Agenda Setting Uber Kamingesprache 4 5 4 1 2 0,5

2.5.3 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Die Initiierung von Demonstrationsvorhaben / Pilotprojekten sollte eine wichtige Aufga-
be der Netzwerkarbeit sein. Informationen zu Tools zur Steigerung der Ressourceneffi-
zienz kdénnten im Rahmen der Good-Practice Verbreitungsaktivitdten im Rahmen der
Veranstaltungen und in die Website eingebunden werden. Zum gewilinschten Erfah-
rungsaustausch siehe Vorschlage zu Frage 1. Zu Uberlegen ware, eine offentlichkeits-
wirksame Kampagne zum Thema Ressourceneffizienz aufzulegen. Damit sie ein Erfolg
wird, sollten die Ergebnisse von AP13 bei deren Entwicklung einbezogen werden.

: Materialeffizienzg,_
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2.6 Frage 6: Mailnewsletter

2.6.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die Gestaltung des Mailnewsletters sollte sich nach Meinung der Befragten hauptsach-
lich auf die Kommunikation der netzwerkinternen Termine konzentrieren und interes-
sante Meldungen aus dem ,Netzwerk Ressourceneffizienz® kommunizieren. Bemer-
kenswert ist, dass auch hier die Kommunikation von Good-Practice Beispielen ein sehr
hohes Ranking erfuhr.

Zusatzlich wurde der Wunsch artikuliert, akteursspezifische Informationen zu integrie-
ren (z.B. Forderhilfen far KMU). Hinsichtlich der Haufigkeit des Erscheinens sprach
sich eine deutliche Mehrheit fir den Turnus 1x im Quartal aus.

2.6.2 Detaillierte Darstellung der Umfrageergebnisse

Gewicht

it | wionig | neuwar | Weniger | umsin-| Lt

wert
Termine des Netzwerks 10 4 2 0 0 15
News aus dem Netzwerk 7 9 1 0 0 1,35
Vorstellung von Good-Practice Beispielen 6 9 1 1 0 1,18

Aiclo NedirgsnausPelik Wi | 5 | o | s | 1 | o |

Hinweise auf Publikationen 3 9 4 0 0 0,94
Termine zum Thema 5 8 3 0 0 1,125

2.6.3 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Der Mailnewsletter wird offensichtlich hauptsachlich als internes Kommunikations-Tool
angesehen. Fur dessen Inhalt bedeutet das konkret, dass er hauptsachlich aktuelle
Meldungen und Termine aus dem Netzwerk fur die Mitglieder kommunizieren sollte
und ggf. (je nach Newslage) besonders positive aktuelle Good-Practice Beispiele und
aktuelle Hinweise fur Beratungsangebote, Tools oder andere Hilfestellungen integriert
werden sollten.
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2.7 Frage 7: Internetauftritt

271 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Wie schon zuvor bei der Auswertung der Fragen 4 bis 6 wiederholt festgestellt, besteht
ein sehr groRRes Interesse an der Kommunikation von Good-Practice Beispielen. Daher
wurde dieser Aspekt auch fir die Website als zentraler Bestandteil identifiziert. AuRer-
dem geht aus der Auswertung hervor, dass die Website (im Unterschied zum Newslet-
ter) in erster Linie auch als externes Kommunikationsmittel angesehen wird und daher
die Arbeit des Netzwerks nach aufien sichtbar machen und Ergebnisse prasentieren
sollte. Die thematische Einbettung der Netzwerkaktivitaten Gber den Netzwerkrahmen
hinaus wird dartber hinaus als relativ wichtig eingestuft.

2.7.2 Detaillierte Darstellung der Umfrageergebnisse

Gewich-

Sehr o Weniger | Unwich- | teter

wichtig | WVichtig | Neutral |\ s big | tig | Mittel-

wert

Good-Practice Beispiele 13 4 0 0 0 1,76
Dokumentation der Arbeit / Ergebnisse 8 8 1 0 0 1,41
Meldungen zu_aktuellen Ressourceneffi- 6 9 1 0 0 1,31

zienz-Themen
Netzwerkinterne unt_j andere wichtige 4 13 0 0 0 1,24
Termine

Die Frage nach weiteren Themenvorschlagen ergab fur den Internetauftritt folgende
Praferenzen:

* Verlinkung zu relevanten Aktivitaten auf europaischer und internationaler Ebene
* Kontaktpool

* Konkrete Hilfestellungen fir KMU

» ,Bibliothek® (Sammlung von relevanten Publikationen / Studien)

* Beratung (oder Hinweise darauf)

* Themen-Blogs

2.7.3 Schlussfolgerungen fiir das Netzwerk-Design

Die Website soll in erster Linie das Netzwerk nach aulRen darstellen, aber auch fur das
Thema Ressourceneffizienz werben und daruber informieren (Good-Practice, Aufberei-
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tung des Themas, thematische Linkliste etc.) und gleichzeitig Hilfestellung in Form von
Links zu Férderungen, Beratungseinrichtungen etc. bieten.

Da der Kommunikation von Good-Practice Beispielen erneut eine so hohe Bedeutung
beigemessen wurde, sollte dieser Aspekt in der Struktur der Website eine zentrale Rol-
le spielen. Die Good-Practice Beispiele sollen sich vor allem aus dem Netzwerk heraus
entwickeln. Parallel dazu ist wichtig, besonders innovative und ressourceneeffiziente
Beispiele aufzunehmen.

2.8 Frage 8: Akteursgruppe der Befragten

Die Zugehorigkeit der Befragten zu den Akteursgruppen ist breit gestreut, mit leichter
Tendenz zum unternehmerischen Kontext (sowohl Arbeitnehmer- als auch die der Ar-
beitgeberseite).

Akteursgruppe Anzahl

KMU

N

GroRunternehmen

Gewerkschaften

Unternehmensverbande

Umweltverbande

Verbraucherverbande

Politikvertreter

Offentliche Verwaltung

Medien

Wissenschaft / Forschung

Bildungseinrichtung

Forderinstitutionen

Offentliche Informations- und Beratungsinstitutionen

OIN|~ |~ DMN|lO||IN|OCJOIN|OV| >~

Netzwerke

3 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Der im Fragebogen wiederholt kommunizierte Bedarf nach zielgruppenspezifisch diffe-
renzierten Angeboten, konnte durch das in der folgenden Abbildung vorgestellten
Netzwerkdesigns aufgegriffen werden.

Zusammenfassend |&sst sich sagen, dass sich die Netzwerkmitglieder eine fruchtbaren
Austausch (ber sowie eine Blndelung von bereits im Netzwerk vorhandene Kompe-
tenzen wunschen. Das dufert sich beispielsweise in einem gro3em Interesse an klei-
neren zielgruppenspezifischen Netzwerkveranstaltungen.

Materialeffizienzg,_ _
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Zielgruppe: alle
Netzwerkmitglieder

Halbjahrliche
Netzwerktagung

Quartalsweiser
Mail-Newsletter

Zielgruppe:
Unternehmen

Website:
Netzwerkativitaten /
Termine
Agenda Setting

Good-Practice / Umset-
zungsunterstitzung

Technologie-Plattform

Regionale und bran-
chenspezifische Ver-
anstaltungsreihe:

Agenda Setting fur
das Thema Ressour-
ceneffizienz

Vorstellung von Good-
Practice

Unterstlitzungsange-
bote / Impulse zur
Vernetzung vor Ort

bzw. in den Branchen

Zielgruppe / Akteursgruppe:
Intermediare / Multiplikatoren

Agenda Setting:

Aufbau Medienpart-
nerschaften und weite-
rer neuer Akteursbiind-
nisse (z.B. zum Thema

Qualifizierung)

Ressourceneffizienz-
kampagne

1

Dialogprozesse /
Roadmapping (z.B.
Branchendialoge /
Runde Tische)

Verleihung eines minis-
teriumsubergreifenden
Innovationspreises
Ressourceneffizienz
durch ranghohen
Testimonial, z.B. Bun-
deskanzlerin

Pilotprojekte / Demonstrations-
vorhaben

Informationsangebote zu Good
Practice

Initiativen zur konkreten Umset-
zung von Ressourceneffizienz-
potentialen

Aktivitaten zur verbesserten
Nutzung bestehender Tools

Qualifizierungsangebote (Aus-,

A Fort- und Weiterbildung)

Angebot an Zielgruppe Unternehmen

Des weiteren zeigten sie eine groRe Offenheit der Thematik gegenuber, die sich in der
Nachfrage nach wissenschaftlichen Erkenntnissen und guten, bereits erfolgreich um-
gesetzten Good-Pracice Beispielen aufdert, die Uber verschiedene Kanale zu und zwi-
schen den Netzwerkmitgliedern transportiert werden kénnen (Veranstaltungen, Websi-
te, Printmedien etc.). Good-Practice Beispiele sollten zielgruppenspezifisch und nach-
vollziehbar aufbereitet werden und — darum geht es letztendlich — zur Nachahmung

Materialeffizienz&_
——RessourcenO{schonung

Seite 12



MaRess AP10: Auswertung Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

ermuntern. Die Verbreitung und Popularisierung des Themas Uber die Grenzen des
Netzwerks hinaus ist ein weiteres sehr zentrales Anliegen. Die Rolle der Medien wird in
diesem Zusammenhang als Uberaus wichtig eingeschatzt. Aus diesem Grunde ware
sinnvoll, stabile Medienpartnerschaften mit unterschiedlichen (je nach Zielgruppe) Ty-
pen von Medien zu etablieren und weitere Agenda-Setting Optionen auszuloten.

Die Zusammenarbeit der Netzwerkmitglieder, die Intermediare sind bzw. eine Multipli-
katorfunktion wahrnehmen, sollten den Fokus haben, gemeinsam innovative Umset-
zungsideen zu initiieren und dabei Synergien durch das Zusammenbringen unter-
schiedlichster Akteure und deren Kernkompetenzen zu erschlieBen. Das Netzwerk
kann diese Aktivitdten etwa Uber die Organisation von Veranstaltungen, das Einspei-
sen von wissenschaftlichen Hintergrundinformationen, die Unterstitzung von Umset-
zungsprozessen, das Bereitstellen von Informationen zu Good-Practice, die aktive
Vernetzung unterschiedlichster Netzwerkmitglieder etc. auf vielfaltige Weise unterstut-
zen.

Materialeffizienzg,_ _
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Anhang:

Fragebogen zur Weiterentwicklung des
Netzwerks Ressourceneffizienz
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Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

éﬁ Bundesministarium
;i fir Urnwalt, Maturschutz NEeTZWERK .. = Wuppertal Institut
und Reaktorsicherhait essourceneffizienz () for cima, umwel, energie
————ee— ——— GmbH
—

Den ausgefiillten Fragebogen bitte senden oder faxen an:
Frau Sandra Kolberg
Wuppertal Institut, Déppersberg 19, 42103 Wuppertal oder Fax: 0202 / 24 92 - 138

Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

Um die Aktivitdten des Netzwerks besser auf die Wiinsche der Netzwerkmitglieder aus-
richten zu kénnen, méchten wir Sie zu lhren Erwartungen an das Netzwerk Ressourcen-
effizienz befragen. AuRerdem interessiert uns Ihre Meinung zu méglichen Netzwerkakti-
vitaten.

Die Auswertung der Fragebdgen wird beim nachsten Netzwerktreffen vorgestellt.

1. Welchen Nutzen erwarten Sie sich vom Netzwerk Ressourceneffizienz? Wie wichtig
sind lhnen folgende Punkte?

Sehr Weniger Un-
wichtig  Wichtig Neutral  wichtig wichtig

Informationen aus erster Hand von relevanten

. . . 0 0 0 0 0
Entscheidungs- bzw. Wissenstragern
Austausch mit den anderen Netzwerkmitgliedern 0 0 0 0 0
Neue Kontakte 0 0 0 0 0
(Internetgestitzte) Informationsbereitstellung 0 0 0 0 0
Konkrete Hilfestellungen zur Steigerung der Res-

. . 0 0 0 0 0

sourceneffizienz, z.B. in Unternehmen
Gemeinsame Projekte mit anderen Netzwerkteil- 0 0 0 0 0
nehmern
Offentlichkeitswirksame Verbreitung des Themas I I I I I

Ressourceneffizienz

Welche weiteren wichtigen Nutzen sollte Ihnen das Netzwerk bieten?
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Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

2. Welche Akteure und Multiplikatoren sind Ihrer Meinung nach wichtige Zielgruppen fiir
das Netzwerk Ressourceneffizienz?

0 KMU 00 GroRunternehmen 00 Gewerkschaften

00  Unternehmensverbande 0 Umweltverbéande 00 Verbraucherverbande

01 Politikvertreter 71 Offentliche Verwaltung 1 Medien

[0 Wissenschaft / Forschung [ Bildungseinrichtungen 0 Forderinstitutionen

71 Offentliche Informations- und Beratungsinstitutionen 01 Einschlagige Netzwerke

Sehen Sie weitere wichtige Akteure?

3. Was mochten Sie in das Netzwerk Ressourceneffizienz einbringen?

4. Im Rahmen des Netzwerks Ressourceneffizienz soll es neben Tagungen des gesamten
Netzwerks auch kleinere themenspezifische Veranstaltungen geben.

Welche Themen finden Sie flr die kleineren Veranstaltungen besonders interessant?

Wie oft sollten die Netzwerktreffen und die themenspezifischen Veranstaltungen stattfinden?

Netzwerktreffen x pro Jahr Themenspezifische Veranstaltungen _ x pro Jahr

Sollten die themenspezifischen Veranstaltungen zur Steigerung der Praxisnahe bei Unternehmen
stattfinden, die auch Best-Practice-Beispiele und ihre Ressourceneffizienzaktivitaten vorstellen?

0 Ja 0 Nein

Falls Sie ein Unternehmen vertreten: Kénnten Sie sich vorstellen, Gastgeber fur eine der Netz-
werkveranstaltungen zu sein?

0 Ja, bis maximal Personen 0 Nein
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Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

5. Welche weiteren Netzwerkaktivitiaten finden Sie besonders wichtig?

Dialogprozesse / Roadmapping
Erfahrungsaustausch(-zirkel)

Ausbildung und Qualifizierung zum Thema Res-
sourceneffizienz

Informationsdatenbank mit Best Practice
Beispielen (incl. Ansprechpartner/-innen)

Demonstrationsvorhaben / Pilotprojekte / Tools zur
Ressourceneffizienzsteigerung

Vorbildfunktion 6ffentliche Hand (z.B. Beschaffung)
Initiierung von Forschungs-/Entwicklungsprojekten

Verleihung von Ressourceneffizienzpreisen / Aus-
richtung von Wettbewerben

Kommunikationsansatze zur Vermittlung des Res-
sourceneffizienzansatzes

Agenda Setting uber Medienpartnerschaften

Agenda Setting Uber Kamin-, Hintergrundgespra-
che, Business-Lunch mit Minister / Staatssekretar

Welche weiteren Aktivitaten schlagen Sie vor?

Sehr
wichtig

Wichtig

Neutral

Weniger
wichtig

Un-
wichtig

6. Wie wichtig sind fiir Sie folgende Informationen, die liber einen Mailnewsletter des
Netzwerks Ressourceneffizienz verbreitet werden konnten?

Sehr

wichtig

Kommunikation von ,Neuigkeiten* aus dem
Netzwerk Ressourceneffizienz

Aktuelle Meldungen aus Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft zum Thema Ressourceneffizienz

Vorstellung von Best Practice Beispielen
Hinweise auf neue einschlagige Publikationen
Termine des Netzwerk Ressourceneffizienz

Weitere wichtige Termine zum Thema Res-
sourceneffizienz

Wichtig

Neutral

Weniger
wichtig

Un-
wichtig
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Fragebogen zur Weiterentwicklung des Netzwerks Ressourceneffizienz

Welche weiteren Informationen sollte der Mailnewsletter lhnen bieten?

In welchem Turnus sollte ein solcher Newsletter veroffentlicht werden? x mal pro Jahr

Haben Sie Interesse, Informationen (z.B. Terminankundigungen) fir den Newsletter zur Verfu-
gung zu stellen? 0 Ja,ca. ___  xmalpro Jahr 1 Nein

7. Welche Inhalte waren fiir Sie fiir einen Internetauftritt des Netzwerks Ressourceneffi-
zienz besonders wichtig?

Sehr Weniger Un-
wichtig  Wichtig  Neutral wichtig wichtig

Dokumentation der Netzwerkarbeit und ihrer - _ _ _ _
Ergebnisse - - - - -

Netzwerkinterne und weitere wichtige Termine 0 0 0 0 0

Meldungen zu aktuellen Ressourceneffizienz- - - - - .
themen (incl. Agenda Setting fur das Thema)

Best Practice Beispiele (z.B. Pilotprojekte, Leit- - - - . o
produkte, Wegweiser fur nutzbare Tools etc.) B

Welche weiteren Aufgaben sehen Sie fir den Internetauftritt?

8. Um die Frageboégen zielgruppenspezifisch auswerten zu kénnen, wiissten wir gerne,
welcher Akteursgruppe Sie zuzuordnen sind.

0 KMU [0 GroRunternehmen [0  Gewerkschaften

aus folgender Branche

Unternehmensverbande 0 Umweltverbéande 00 Verbraucherverbande
01 Politikvertreter 71 Offentliche Verwaltung 1 Medien
Wissenschaft / Forschung [  Bildungseinrichtungen 0 Forderinstitutionen
1 Offentliche Informations- und Beratungsinstitutionen 0 Einschlagige Netzwerke

Andere Akteursgruppe:

Vielen Dank fur das Ausfillen des Fragebogens!
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